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Tillsynsbeslut avseende en auktoriserad translator

Beslut

Kammarkollegiet avskriver arendet fran fortsatt handliggning.

Bakgrund

Kammarkollegiet har den 22 september 2025 tagit emot en anmélan fran
(nedan kallad anmélaren) mot den auktoriserade translatorn
(nedan kallad translatorn), translatorsnummer.. Med anledning av anmélan har
Kammarkollegiet inlett ett tillsynsarende.

Translatorn ar sedan den 24 i'anuari- auktoriserad translator i- med

sprakriktning

Utredningen

Av anmdalarens redogorelse framgar bland annat foljande.

Jag vill harmed framfora ett klagomal géillande bristande kvalitet pa en auktoriserad
overséttning fran i

I samband med 1 Stockholm i1 maj 1 ar, behévde jag dverséitta

til for registrering hos myndigheter. Det visade sig att
oversdttaren anvént felaktig terminologi — specifikt 6versattes ordet "kopia" rakt av, trots
att det 1 detta sammanhang borde ha 6versatts till "avskrift". Detta ledde till att
overséattningen avvisades av den , d& en "kopia" inte accepteras som ett
officiellt dokument i1 dessa sammanhang.

Felet fick omfattande konsekvenser: jag tvingades anlita en annan 6versattare i-
under mycket tidspress, vilket innebar ytterligare kostnader och stress.
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Jag vinde mig till 6versattaren med begidran om aterbetalning for den bristfilliga

oversittningen, men fick avslag. Han hidvdar att han endast haft avtal med
oversdttningsbyran —), trots att jag var den direkta bestallaren

och mottagaren av tjdnsten.

Jag ifragasétter starkt den utférda 6versiattningens kvalitet och anser att en auktoriserad
oversittare bor vara vil insatt 1 korrekt fackterminologi — sérskilt vid 6verséattning av
juridiska dokument mellan tva lander. Att en myndighet nekar att godkénna ett dokument
bor ses som ett tydligt tecken pa att 6versiattningen inte uppfyller de krav som stélls.

Jag dr medveten om att Kammarkollegiet inte kan krdva aterbetalning, men jag 6nskar att
ni ser 6ver drendet och 6verviger att lamna en rekommendation. Jag vill &ven framféra
vikten av kvalitetskontroll av auktoriserade dversiattningar, di kunder méste kunna lita pa
att arbetet dr korrekt och professionellt utfort.

Jag bifogar kopior som ni efterfragar och vill understryka vikten av korrekt fackterminologi
1 auktoriserad oversattning. I det aktuella fallet har ordet "avskrift” — det centrala
begreppet — felaktigt ersatts med "bestyrkt kopia”. Detta misstag har orsakat betydande
problem, dubbla kostnader och stor pafrestning.

En avskrift ar en atergivning av en originalhandling som visar dess innehall, men inte
nédvandigtvis dess exakta utseende. Den kan vara ordagrann eller sakligt korrekt, och den
kan framstéallas manuellt eller digitalt. Det avgorande ar att avskriften styrks som en
atergivning av originalet.

I- myndigheters praxis accepteras inte termen “kopia”, vilket ocksa var orsaken till
att 6versattningen avslogs. Avskrift d4r den etablerade termen i detta sammanhang och
dess anvandning ar valkiand. Att kdnna till denna skillnad 4r en grundldggande del av en
auktoriserad ¢versittares yrkeskompetens.

Mot denna bakgrund ifragasitter jag om det dr rimligt att jag ska sté for kostnaden for en
oversittning som inte fyller sitt syfte.

Tolken/translatorn har yttrat sig I 4rendet och anfort 1 huvudsak foljande.

Den 10 juni fick jag via e-post en forfragan fran 6versittningsbyran om att
oversitta tva dokument som bifogats som PDF-filer. Byrins representant uppgav att det
var bradskande, och meddelade att jag kunde bifoga utskrifter till 6versédttningen, eftersom
kunden skulle ta med sig originalhandlingarna till . Detta tillvigagangssatt ar
numera ganska vanligt.

Utskrifter av de skannade kopior av originalhandlingar, som hade mejlat till
mig, hiaftades ithop med respektive 6versittning som sedan forsdgs med ett KK-
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klistermérke. Vanligen se bilagor: faktura, _ samt

oversiattningarna.

Nagon gang i juni blev jag uppringd av en fér mig okdnd kvinna fréin-. Hon
berattade att en tjinsteman péa ett kontor vigrade acceptera min ¢versattning. Hon 14t
mycket stressad. Jag visste inte vem jag talade med och kunde inte minnas vilken
oversattning hon syftade pa. Jag svarade att om det var min dversittning och den innehall
fel, sa skulle jag sjalvklart hjdlpa henne sa snart jag fick mer information. Jag erbjod mig
dven att tala direkt med tjinstemannen, och bad henne att kontakta mig igen samt mejla
over de aktuella dokumenten som PDF. Hon aterkom aldrig.

Den 20 juli fick jag en e-post frén_ med ett krav pa 1450 kronor i ersdttning
for ett felaktigt 6versatt dokument. Jag forklarade for henne att hon aldrig bestallt nagon
oversittning av mig, att jag inte mottagit nagon betalning fran henne, och att vi inte har
nagon juridiskt bindande relation. Jag héanvisade henne till , som var den part
som bestéallt 6versattningen. Jag papekade dessutom att inte hade framfort
nagra invindningar mot mitt arbete. Trots detta fortsatte att mejla och
kréva erséttning pa 1450 kronor.

Nar jag ldste 1 hennes mejl om omsténdigheterna kring hennes besok pa kontoret for att
registrera hennesﬁ, kande jag medlidande. I mina svar forsokte jag
pa ett vanligt satt forklara att hon sannolikt hade bemoétts av en inkompetent och kanske

alltfor byrakratisk tjansteman. Jag vet inte exakt hur kontakten med tjanstemannen gick
till, men hon hade med sig originalhandlingar som hon kunde ha visat upp.

Jag fick inte heller ndgon ny forfragan eller information 1 detta drende fran .
Daremot fortsatteﬁ att skicka mejl med krav pa ersittning. Jag papekade for
henne att hon aldrig har betalat mig nagot och att hon borde vinda sig till&.
Jag foreslog dven att hon kunde framfora ett klagomal till relevant tillsynsmyndighet i
ﬂ —information om detta limnades till henne. Trots detta fortsatte hon att trakassera
mig via mejl, och i slutet av var mejlvaxling hotade hon med att anmaila mig till KK ifall jag

inte betalar, samt antydde att jag skulle fa farre uppdrag. Jag uppfattade detta som ett
utpressningsférsok och hennes framtoning som mycket obehaglig.

Hennes huvudsakliga invandning géllde inte innehallet i 6versattningen, utan
formuleringen i den bestyrkningsfrasen. Som framgdr av hennes anmélan ansag
hon att ordet "avskrift" borde ha anvénts i den- bestyrkningsfrasen. Ordet "avskrift”
ar dock ett svenskt begrepp. Hon menade troligen att jag borde ha anvént det- ordet

(avskrift) istallet fb'r- (samma ord pa svenska). Jag forsokte forklara for
henne att nir ett svensk dokument dr méarkt med ordet "avskrift", ska det 6verséattas till

pé’l-. I detta fall rorde det sig dock om en vanlig kopia av originaldokumentet,
och darfor ar den korrekta termen péﬂ ”
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Som auktoriserad translator ir jag skyldig att aterge innehallet korrekt och far inte
anvanda termer som inte dverensstimmer med dokumentets faktiska karaktar, aven om
vissa- tjansteméan ir vana vid att anvinda endast en viss term. Trots detta maste jag
oversidtta korrekt och far inte anpassa 6versittningen efter en enskilt tjdnstemans
godtycke. De tva dokument som skickades till mig via epost frén— var forsedda
med myndighetens stimpel och tjinstemannens underskrift. Darfor anvinde jag pa

det uttryck som motsvarar den svenska termen "bestyrkt kopia”.

- tjdnstemén ar séllan samordnade 6ver hela landet vad géller procedurfragor pa
ordniva. Hon skrev till mig att hon dven arbetar som tolk. Da borde hon rimligen vara i
stand att forklara de sprakliga nyanserna for tjanstemannen, eller vinda sig till dennes
6verordnande. I det hér fallet blev hon sannolikt ett offer for myndighetens bristande
kompetens, men i stillet for att rikta sin kritik dit, valde hon att fokusera pa hot och
oirundade ersiattningskrav. I vilket fall som helst borde hon 1 forsta hand vinda sig till,

1 stallet for att kontaktade mig direkt med aggressiva och obefogade krav.

Jag har alltid 6versatt det svenska ordet "kopia” till det _” och har aldrig
tidigare fatt ndgra indikationer frdn kunder pa att detta har féranlett ndgra problem. For
att ytterligare sdkerstélla att detta ar vedertagen praxis har jag konsulterat flera av mina
oversiattarkollegor, som samtliga bekréftar att de anvander samma terminologi. Under ar
2025 har jag gjort minst 25 6versattningar dar kopior av originalhandling bifogats,
samtliga med en likadan bestyrkningsfras. Dessa dokument har lamnats in till

konsulat 1 Stockholm samt till olika myndigheter i-, utan att
bestyrkningsformuleringen ifragasatts.

Jag vill dven framhalla att 1 sin anmélan endast némner_,
men jag oversatte dven . Bada dokumenten inneholl samma bestyrkningsfras.
Detta vicker fragan: godkdndes det ena dokumentet av tjinstemannen i , medan det
andra inte gjorde det trots samma bestyrkningsfras?

Slutligen vill jag papeka att priset for expressutférandet var relativt lagt i forhallande till
den tid och det arbete som uppdraget kridvde. Byran informerade mig om att det gillde en
av deras tolkar i en svar personlig situation, och jag valde darfor att prioritera
yrkessolidaritet framfor ekonomisk erséattning.

Jag hoppas att mitt svar tydligt visar att_ klagomal saknar grund och bor
avslas i sin helhet.
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Skalen for beslutet

Tilldmpliga bestammelser

Tolkar och 6versittare far auktoriseras enligt forordningen (1985:613) om auktorisation av
tolkar och Gverséattare. Fragor om auktorisation préovas av Kammarkollegiet enligt 1 §
ndmnda férordning. Enligt 10 § forordningen utévar Kammarkollegiet tillsyn éver
auktoriserade tolkars och translatorers verksamhet och provar fragor om upphivande av
auktorisation och varning.

Av 9 § samma férordning framgéar att auktoriserade translatorer samvetsgrant ska utféra
de uppdrag som anfortros dem och i allt iaktta god translatorssed. Auktoriserade
translatorer ska avbdja att utféra ett uppdrag om det finns sarskilda omstandigheter som
kan rubba fortroendet for deras opartiskhet eller sjalvstandighet.

I 14 § forordningen anges bland annat att om en auktoriserad translator uppsatligen gor
oritt 1 sin verksamhet eller pa nagot annat sitt forfar oredligt, ska Kammarkollegiet
upphéva auktorisationen. Ar omstéandigheterna mildrande, far kollegiet i stdllet meddela
varning.

Om en auktoriserad translator i andra fall asidositter sina plikter enligt denna férordning
eller andra forfattningar, far varning meddelas. Ar omstdndigheterna synnerligen
forsvarande, far auktorisationen upphévas.

Med stod av 19 § féorordningen har Kammarkollegiet utfardat translatorsforeskrifter
(KAMFS 2023:3). Kammarkollegier har i skriften God translatorssed dven tagit fram
kommentarer till translatorsféreskrifterna som stod till auktoriserade translatorer.

I 14 § translatorsforeskrifterna framgéar bland annat att en auktoriserad translator ska
utféra sina uppdrag i 6verensstimmelse med vedertagen branschpraxis.

Vid bestyrkande av 6versédttningar bor translatorn ta hansyn till de krav olika lander
staller. I Sverige ar kraven pa bestyrkande inte sa hoga och det ricker att translatorn
skriver Oversatt av Kammarkollegiet auktoriserad translator, nr XXXX, fran XX till
svenska eller omvéint samt att translatorn signerar 6versittningen.

Kammarkollegiets bedémning

Av utredningen framgéar att anmélaren och translatorn har olika uppfattning om huruvida
translatorn anvéant korrekt terminologi. Anmélaren menar att translatorn éversatt ordet
“kopia” felaktigt vid bestyrkandet av handlingen. Translatorn menar att han foljt gidllande
branschpraxis och 6versatt ordet korrekt och 1 enlighet med Vad- myndigheter
normalt kraver. Translatorn éversitter alltid det svenska ordet “kopia” pa samma séatt och
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har aldrig tidigare blivit ifrdgasatt. Translatorn har konsulterat 6versittarkollegor och fatt
bekriftat detta dr vedertagen branschpraxis.
Utredningen har inte visat att translatorn asidosatt sina plikter enligt forordningen
(1985:613) om auktorisation av tolkar och éversittare, eller brutit mot bestimmelserna om
om god translatorssed i Kammarkollegiets translatorsféreskrifter (KAMFS 2023:3).
Arendet avskrivs darfor fran vidare handléggning.
Detta beslut har fattats av_ Beslutet har godkénts digitalt och saknar
darfor underskrift.
Kopia for kdnnedom
Anmailaren
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