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Tillsynsbeslut avseende en auktoriserad translator 

Beslut 
Kammarkollegiet avskriver ärendet från fortsatt handläggning. 

Bakgrund 
Kammarkollegiet har den 22 september 2025 tagit emot en anmälan från  
(nedan kallad anmälaren) mot den auktoriserade translatorn  
(nedan kallad translatorn), translatorsnummer . Med anledning av anmälan har 
Kammarkollegiet inlett ett tillsynsärende. 

Translatorn är sedan den 24 januari  auktoriserad translator i  med 
språkriktning  

Utredningen 
Av anmälarens redogörelse framgår bland annat följande. 

Jag vill härmed framföra ett klagomål gällande bristande kvalitet på en auktoriserad 
översättning från   

I samband med  i Stockholm i maj i år, behövde jag översätta 
 till  för registrering hos  myndigheter. Det visade sig att 

översättaren använt felaktig terminologi – specifikt översattes ordet "kopia" rakt av, trots 
att det i detta sammanhang borde ha översatts till "avskrift". Detta ledde till att 
översättningen avvisades av den , då en "kopia" inte accepteras som ett 
officiellt dokument i dessa sammanhang. 

Felet fick omfattande konsekvenser: jag tvingades anlita en annan översättare i  
under mycket tidspress, vilket innebar ytterligare kostnader och stress. 
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Jag vände mig till översättaren med begäran om återbetalning för den bristfälliga 
översättningen, men fick avslag. Han hävdar att han endast haft avtal med 
översättningsbyrån ( ), trots att jag var den direkta beställaren 
och mottagaren av tjänsten.  

Jag ifrågasätter starkt den utförda översättningens kvalitet och anser att en auktoriserad 
översättare bör vara väl insatt i korrekt fackterminologi – särskilt vid översättning av 
juridiska dokument mellan två länder. Att en myndighet nekar att godkänna ett dokument 
bör ses som ett tydligt tecken på att översättningen inte uppfyller de krav som ställs. 

Jag är medveten om att Kammarkollegiet inte kan kräva återbetalning, men jag önskar att 
ni ser över ärendet och överväger att lämna en rekommendation. Jag vill även framföra 
vikten av kvalitetskontroll av auktoriserade översättningar, då kunder måste kunna lita på 
att arbetet är korrekt och professionellt utfört. 

Jag bifogar kopior som ni efterfrågar och vill understryka vikten av korrekt fackterminologi 
i auktoriserad översättning. I det aktuella fallet har ordet ”avskrift” – det centrala 
begreppet – felaktigt ersatts med ”bestyrkt kopia”. Detta misstag har orsakat betydande 
problem, dubbla kostnader och stor påfrestning.  

En avskrift är en återgivning av en originalhandling som visar dess innehåll, men inte 
nödvändigtvis dess exakta utseende. Den kan vara ordagrann eller sakligt korrekt, och den 
kan framställas manuellt eller digitalt. Det avgörande är att avskriften styrks som en 
återgivning av originalet. 

I  myndigheters praxis accepteras inte termen ”kopia”, vilket också var orsaken till 
att översättningen avslogs. Avskrift är den etablerade termen i detta sammanhang och 
dess användning är välkänd. Att känna till denna skillnad är en grundläggande del av en 
auktoriserad översättares yrkeskompetens.  

Mot denna bakgrund ifrågasätter jag om det är rimligt att jag ska stå för kostnaden för en 
översättning som inte fyller sitt syfte. 

Tolken/translatorn har yttrat sig i ärendet och anfört i huvudsak följande. 

Den 10 juni fick jag via e-post en förfrågan från översättningsbyrån  om att 
översätta två dokument som bifogats som PDF-filer. Byråns representant uppgav att det 
var brådskande, och meddelade att jag kunde bifoga utskrifter till översättningen, eftersom 
kunden skulle ta med sig originalhandlingarna till . Detta tillvägagångssätt är 
numera ganska vanligt.  

Utskrifter av de skannade kopior av originalhandlingar, som  hade mejlat till 
mig, häftades ihop med respektive översättning som sedan försågs med ett KK-
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klistermärke. Vänligen se bilagor: faktura,  samt 
översättningarna. 

Någon gång i juni blev jag uppringd av en för mig okänd kvinna från . Hon 
berättade att en tjänsteman på ett kontor vägrade acceptera min översättning. Hon lät 
mycket stressad. Jag visste inte vem jag talade med och kunde inte minnas vilken 
översättning hon syftade på. Jag svarade att om det var min översättning och den innehöll 
fel, så skulle jag självklart hjälpa henne så snart jag fick mer information. Jag erbjöd mig 
även att tala direkt med tjänstemannen, och bad henne att kontakta mig igen samt mejla 
över de aktuella dokumenten som PDF. Hon återkom aldrig. 

Den 20 juli fick jag en e-post från  med ett krav på 1450 kronor i ersättning 
för ett felaktigt översatt dokument. Jag förklarade för henne att hon aldrig beställt någon 
översättning av mig, att jag inte mottagit någon betalning från henne, och att vi inte har 
någon juridiskt bindande relation. Jag hänvisade henne till , som var den part 
som beställt översättningen. Jag påpekade dessutom att  inte hade framfört 
några invändningar mot mitt arbete. Trots detta fortsatte  att mejla och 
kräva ersättning på 1450 kronor. 

När jag läste i hennes mejl om omständigheterna kring hennes besök på kontoret för att 
registrera hennes , kände jag medlidande. I mina svar försökte jag 
på ett vänligt sätt förklara att hon sannolikt hade bemötts av en inkompetent och kanske 
alltför byråkratisk tjänsteman. Jag vet inte exakt hur kontakten med tjänstemannen gick 
till, men hon hade med sig originalhandlingar som hon kunde ha visat upp. 

Jag fick inte heller någon ny förfrågan eller information i detta ärende från . 
Däremot fortsatte  att skicka mejl med krav på ersättning. Jag påpekade för 
henne att hon aldrig har betalat mig något och att hon borde vända sig till . 
Jag föreslog även att hon kunde framföra ett klagomål till relevant tillsynsmyndighet i 

 – information om detta lämnades till henne. Trots detta fortsatte hon att trakassera 
mig via mejl, och i slutet av vår mejlväxling hotade hon med att anmäla mig till KK ifall jag 
inte betalar, samt antydde att jag skulle få färre uppdrag. Jag uppfattade detta som ett 
utpressningsförsök och hennes framtoning som mycket obehaglig.  

Hennes huvudsakliga invändning gällde inte innehållet i översättningen, utan 
formuleringen i den  bestyrkningsfrasen. Som framgår av hennes anmälan ansåg 
hon att ordet "avskrift" borde ha använts i den  bestyrkningsfrasen. Ordet ”avskrift” 
är dock ett svenskt begrepp. Hon menade troligen att jag borde ha använt det  ordet 

 (avskrift) istället för  (samma ord på svenska). Jag försökte förklara för 
henne att när ett svensk dokument är märkt med ordet "avskrift", ska det översättas till 

 på . I detta fall rörde det sig dock om en vanlig kopia av originaldokumentet, 
och därför är den korrekta termen på  ”. 
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Som auktoriserad translator är jag skyldig att återge innehållet korrekt och får inte 
använda termer som inte överensstämmer med dokumentets faktiska karaktär, även om 
vissa  tjänstemän är vana vid att använda endast en viss term. Trots detta måste jag 
översätta korrekt och får inte anpassa översättningen efter en enskilt tjänstemans 
godtycke. De två dokument som skickades till mig via epost från  var försedda 
med myndighetens stämpel och tjänstemannens underskrift. Därför använde jag på  
det uttryck som motsvarar den svenska termen ”bestyrkt kopia”.  

 tjänstemän är sällan samordnade över hela landet vad gäller procedurfrågor på 
ordnivå. Hon skrev till mig att hon även arbetar som tolk. Då borde hon rimligen vara i 
stånd att förklara de språkliga nyanserna för tjänstemannen, eller vända sig till dennes 
överordnande. I det här fallet blev hon sannolikt ett offer för myndighetens bristande 
kompetens, men i stället för att rikta sin kritik dit, valde hon att fokusera på hot och 
ogrundade ersättningskrav. I vilket fall som helst borde hon i första hand vända sig till, 

 i stället för att kontaktade mig direkt med aggressiva och obefogade krav.  

Jag har alltid översatt det svenska ordet ”kopia” till det ” och har aldrig 
tidigare fått några indikationer från kunder på att detta har föranlett några problem. För 
att ytterligare säkerställa att detta är vedertagen praxis har jag konsulterat flera av mina 
översättarkollegor, som samtliga bekräftar att de använder samma terminologi. Under år 
2025 har jag gjort minst 25 översättningar där kopior av originalhandling bifogats, 
samtliga med en likadan bestyrkningsfras. Dessa dokument har lämnats in till  
konsulat i Stockholm samt till olika myndigheter i , utan att 
bestyrkningsformuleringen ifrågasatts.  

Jag vill även framhålla att  i sin anmälan endast nämner , 
men jag översatte även . Båda dokumenten innehöll samma bestyrkningsfras. 
Detta väcker frågan: godkändes det ena dokumentet av tjänstemannen i , medan det 
andra inte gjorde det trots samma bestyrkningsfras?  

Slutligen vill jag påpeka att priset för expressutförandet var relativt lågt i förhållande till 
den tid och det arbete som uppdraget krävde. Byrån informerade mig om att det gällde en 
av deras tolkar i en svår personlig situation, och jag valde därför att prioritera 
yrkessolidaritet framför ekonomisk ersättning. 

Jag hoppas att mitt svar tydligt visar att  klagomål saknar grund och bör 
avslås i sin helhet. 
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Skälen för beslutet 

Tillämpliga bestämmelser 
Tolkar och översättare får auktoriseras enligt förordningen (1985:613) om auktorisation av 
tolkar och översättare. Frågor om auktorisation prövas av Kammarkollegiet enligt 1 § 
nämnda förordning. Enligt 10 § förordningen utövar Kammarkollegiet tillsyn över 
auktoriserade tolkars och translatorers verksamhet och prövar frågor om upphävande av 
auktorisation och varning. 

Av 9 § samma förordning framgår att auktoriserade translatorer samvetsgrant ska utföra 
de uppdrag som anförtros dem och i allt iaktta god translatorssed. Auktoriserade 
translatorer ska avböja att utföra ett uppdrag om det finns särskilda omständigheter som 
kan rubba förtroendet för deras opartiskhet eller självständighet. 

I 14 § förordningen anges bland annat att om en auktoriserad translator uppsåtligen gör 
orätt i sin verksamhet eller på något annat sätt förfar oredligt, ska Kammarkollegiet 
upphäva auktorisationen. Är omständigheterna mildrande, får kollegiet i stället meddela 
varning.  

Om en auktoriserad translator i andra fall åsidosätter sina plikter enligt denna förordning 
eller andra författningar, får varning meddelas. Är omständigheterna synnerligen 
försvårande, får auktorisationen upphävas. 

Med stöd av 19 § förordningen har Kammarkollegiet utfärdat translatorsföreskrifter 
(KAMFS 2023:3). Kammarkollegier har i skriften God translatorssed även tagit fram 
kommentarer till translatorsföreskrifterna som stöd till auktoriserade translatorer. 

I 14 § translatorsföreskrifterna framgår bland annat att en auktoriserad translator ska 
utföra sina uppdrag i överensstämmelse med vedertagen branschpraxis. 

Vid bestyrkande av översättningar bör translatorn ta hänsyn till de krav olika länder 
ställer. I Sverige är kraven på bestyrkande inte så höga och det räcker att translatorn 
skriver Översatt av Kammarkollegiet auktoriserad translator, nr XXXX, från XX till 
svenska eller omvänt samt att translatorn signerar översättningen. 

Kammarkollegiets bedömning 
Av utredningen framgår att anmälaren och translatorn har olika uppfattning om huruvida 
translatorn använt korrekt terminologi. Anmälaren menar att translatorn översatt ordet 
”kopia” felaktigt vid bestyrkandet av handlingen. Translatorn menar att han följt gällande 
branschpraxis och översatt ordet korrekt och i enlighet med vad  myndigheter 
normalt kräver. Translatorn översätter alltid det svenska ordet ”kopia” på samma sätt och 
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har aldrig tidigare blivit ifrågasatt. Translatorn har konsulterat översättarkollegor och fått 
bekräftat detta är vedertagen branschpraxis. 

Utredningen har inte visat att translatorn åsidosatt sina plikter enligt förordningen 
(1985:613) om auktorisation av tolkar och översättare, eller brutit mot bestämmelserna om 
om god translatorssed i Kammarkollegiets translatorsföreskrifter (KAMFS 2023:3). 
Ärendet avskrivs därför från vidare handläggning. 

 

Detta beslut har fattats av  Beslutet har godkänts digitalt och saknar 
därför underskrift. 

 
 

Kopia för kännedom 
Anmälaren 
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