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om något som har med ärendet att göra och därefter låter han dem prata fritt och avbryter om 
han anser att de pratar om ämnen som är otillåtna. Tolken sa att han utfört liknande uppdrag 
många gånger och det har gått bra. Tolken menade vidare att det inte var möjligt för honom 
att översätta vad de säger till varandra. De hinner prata för mycket innan han hunnit 
översätta och utredaren inser för sent att de pratar om saker de inte får prata om.  

Polisen påtalade att klienten och mamman skulle informeras om förutsättningarna för 
samtalet dvs. att de fick invänta att tolken hann tolka åt polisen och att de därför inte skulle 
prata för fort. Detta accepterade inte tolken utan uppgav att det inte var görligt. Tolken hade 
inte någon förståelse för att utredaren behövde förstå vad som sades eftersom de var insatta i 
ärendet, utan ansåg att han hade kompetens nog att avgöra om de höll sig till vad de fick 
prata om och inte, att utredare inte skulle tala om för honom hur han skulle utföra sitt jobb. 

Utredare påtalade att åklagarens beslut om lättnad i restriktionerna beträffande den häktade 
var under förutsättning att samtalet övervakades av polisens utredare. Tolken höll med om att 
han inte var utredare hos polisen, men vägrade dock utföra tolkuppdraget enligt polisens 
önskemål och sa att han i så fall frånsade sig uppdraget. 

Kvinnan som skulle prata med sin son förstod av diskussionen som uppstod i rummet mellan 
tolken och utredaren att det var något som inte var som det skulle. Hon hade inte pratat med 
sin son på drygt två månader och hade så klart sett fram emot samtalet som nu riskerade att 
ställas in. Eftersom tolken vägrade utföra uppdraget så skulle de lämna förhörsrummet och så 
fick de försöka lösa samtalet på något annat sätt. Tolken blev då upprörd och frågade om de 
hotade honom när de sa att tolken inte skulle få betalt för tolkning som inte utfördes, samt att 
tolken uppgav att det inte var på grund av honom som samtalet inte gick att genomföra. 
Tolken började därefter prata på  med kvinnan utan att översätta till polisen vad han 
sade. Efter en stund sa polisen till tolken att han skulle sluta prata  med kvinnan och 
att tolken skulle följa med ut ur förhörsrummet eftersom det var uppenbart att tolken inte 
tänkte utföra den tjänst han var där för.  

Vidare påtalades till tolken att eftersom han inte översatte vad han sagt till kvinnan så visste 
polisen inte heller vad han sagt. Detta gjorde tolken ännu mer upprörd och han menade att 
hans yrkesroll ifrågasattes. Tolken sa flertalet gånger på väg ut till receptionen att det inte 
var respektfullt bemötande mot honom. Polisen anser att tolken uppförde sig väldigt olämpligt 
och oprofessionellt samt helt missuppfattat sitt tolkuppdrag då han vägrade utföra uppdraget 
enligt de premisser som gäller i dessa sammanhang och dessutom hade en allt annat än lyhörd 
framtoning. 

Polisen har till anmälan bifogat tolkningsbekräftelsen från tolkförmedlingen. 

Kammarkollegiet har i sin utredning begärt in yttrande från den anmälde tolken och från 
tolkförmedlingen i ärendet.  

Av inkommit yttrande från tolken framgår i huvudsak följande. 
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Tolken hade fått uppdraget från  tolkförmedling i utan vidare detaljer 
förutom informationen som framgick i beställningen. Tolken uppger att han var på plats i tid 
och väntade på beställaren. En kvinna mötte honom och på plats förklarades att det var ett 
övervakat besök. I förhörsrummet ombads tolken att presentera sig för klientens mamma. 
Tolken presenterade sig som tolk i samtalet och informerade om att tolken är opartisk, har 
tystnadsplikt och att allt som sägs i rummet tolkas till  respektive svenska. Mamman 
bad tolken att upprepa allt för det var lite för snabbt. Tolken repeterade långsamt varpå han 
vände sig mot polisen och förklarade upprepningen. Direkt förklarade tolken sin roll som tolk 
till polisen, att han först förklarar för både mamman och hennes häktade son att de inte får ta 
upp någonting som gäller själva målet sonen är häktad för. Vidare att för det fall att de har 
någon fråga om det skulle de vända sig till polisen, annars sitter tolken bara och lyssnar på 
allt som sägs.  

Polisen svarade då att tolkar ska tolka allt som sägs mellan klienten och mamman. Tolken 
förklarade för polisen att det inte funkar så i praktiken när de pratar snabbt, eller i mun på 
varandra, och då kanske säger något av vikt och att han inte hinner tolka det. Tolken 
förklarade att han tolkat länge i sammanhanget och det brukar vara så. Polisen ville inte 
lyssna på förklaringen och hade uppfattningen att tolken måste tolka allting oavsett, och att 
tolken inte är någon utredare och att det endast är utredare som avbryter samtalet.  

Återigen försökte tolken förklara situationen att det inte skulle fungera, och diskussionen blev 
långvarig utan att polisen gav vika. Efter den långa diskussionen började mamman bli lite 
orolig för hon förstod lite svenska och hörde att de eventuellt skulle avbryta samtalet. 
Mamman började tala på  till tolken. Tolken sade till polisen att eftersom de hade 
pratade länge utan att mamman förstod någonting därav tolkade han för henne och återgav 
kortfattat diskussionen. Tolken vände mig mot mamman och började förklara att det var 
diskussion mellan tolken och polisen om hur tolken skulle utföra sitt jobb och att det inte hade 
med samtalet att göra.  

Polisen avbröt hastigt och sade att tolken inte fick prata med mamman, tolken vände sig till 
polisen och förklarade att tolken inte ”pratade” med mamman utan tolkade för mamman. 
Dessutom förtydligade tolken till polisen att han sagt till polisen innan han började tolka att 
allting skulle tolkas till  respektive svenska. Polisen ville därefter inte höra mer och 
ville endast att tolken skulle berätta för polisen vad tolken sagt till mamman. Då blev tolken 
riktigt irriterad och sa till polisen; ”skulle jag tolka allting till mamman och sedan vända mig 
till dig och säga vad har jag tolkat? Hon svarade ja. Då försökte tolken förklara för polisen att 
han är auktoriserad tolk och att han måste ha förtroende för att utföra sitt uppdrag och om de 
inte hade förtroende för honom och uppdraget, då kunde de inte fortsätta.  

All diskussion pågick medan parterna var stående förutom mamman som var sittande och när 
de kom fram till själva uppdraget uttryckte polisen att hon inte ville ha tolken längre och 
öppnade dörren. På vägen ut mumlade tolken om respekt för ”oss tolkar” och det som tolkar 
gör och att tolkar inte är bandspelare eller robotar utan människor som utför ett arbete.  
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Tolken anser att polisen avbröt samtalet utan någon riktig anledning. Vidare menar tolken att 
han inte vägrade polisens sätt att utföra uppdraget, utan att det inte praktiskt var 
genomförbart och att tolken var beredd på att kompromissa på något sätt för att fullfölja 
uppdraget. Men när polisen klart och tydligt sagt att tolken ska återberätta allting som tolken 
tolkade för mamman, visade polisen klart för honom att de inte hade förtroende för honom 
som tolk. 

Tolken har till sitt yttrande bifogat en skärmdump av tolkningsbekräftelsen samt en 
skärmdump av en förfrågan gällande ett annat tolkuppdrag. 

Kammarkollegiet har med stöd av 11 § förordningen om auktorisation av tolkar och 
översättare inhämtat uppgifter från . Av det inkomna 
yttrandet från tolkförmedlingen framgår att det tidigare inkommit två reklamationer under 
2024 från Polismyndigheten, vad gällande tolkens brister i service och bemötande.  

Skälen för beslutet 

Tillämpliga bestämmelser 
Tolkar och översättare får auktoriseras enligt förordningen om auktorisation av tolkar och 
översättare. Frågor om auktorisation prövas av Kammarkollegiet enligt 1 § nämnda 
förordning. Enligt 10 § förordningen utövar Kammarkollegiet tillsyn över auktoriserade 
tolkars och translatorers verksamhet och prövar frågor om upphävande av auktorisation och 
varning.  

Av 9 § samma förordning framgår att auktoriserade tolkar samvetsgrant ska utföra de 
uppdrag som anförtros dem och i allt iaktta god tolksed. Auktoriserade tolkar ska avböja att 
utföra ett uppdrag om det finns särskilda omständigheter som kan rubba förtroendet för deras 
opartiskhet eller självständighet.  

I 14 § förordningen anges bland annat att om en auktoriserad tolk uppsåtligen gör orätt i sin 
verksamhet eller på något annat sätt förfar oredligt, ska Kammarkollegiet upphäva 
auktorisationen. Är omständigheterna mildrande, får kollegiet i stället meddela varning. Om 
en auktoriserad tolk i andra fall åsidosätter sina plikter enligt denna förordning eller andra 
författningar, får varning meddelas. Är omständigheterna synnerligen försvårande, får 
auktorisationen upphävas 

Med stöd av 19 § förordningen har Kammarkollegiet utfärdat tolkföreskrifter (KAMFS 
2021:2). Kammarkollegiet har i skriften God tolksed även tagit fram kommentarer till 
tolkföreskrifterna som stöd till auktoriserade tolkar. 

Enligt 17 § tolkföreskrifterna ska en auktoriserad tolk, innan denna åtar sig eller fullföljer ett 
uppdrag, noggrant överväga om denna är lämplig att utföra uppdraget. Tolken ska avsäga sig 
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uppdraget om denna inte är kompetent att utföra det på ett tillfredsställande sätt eller om 
denna av annan anledning är olämplig för uppdraget. 

I 18 § tolkföreskrifterna framgår att en auktoriserad tolk ska uppträda yrkesmässigt och 
affärsmässigt korrekt i alla sina yrkeskontakter. Enligt skriften God tolksed innebär detta 
bland annat att tolken ska uppträda trevligt och respektfullt.  

I 19 § tolkföreskrifterna framgår att en auktoriserad tolk under tolkningen ska återge all 
information så exakt som möjligt. Enligt skriften God tolksed innebär detta bland annat att 
tolken ska återge all information på målspråket. I tolkens roll ingår inte att bedöma vad som 
är relevant i sammanhanget av det som parterna säger till varandra. 

Av 21 § tolkföreskrifterna framgår att när en auktoriserad tolk utför ett tolkuppdrag får 
denna inte företräda den ena parten inför den andra. Denna får under tolkningen inte utföra 
någon annan uppgift än att tolka. Enligt skriften God tolksed innebär detta bland annat att 
tolken inte får – ombedd eller oombedd – vara medhjälpare åt någon av parterna till exempel 
genom att ställa frågor eller genom att uppträda som ombud. Det kan rubba förtroendet 
mellan tolken och parterna om tolken företräder någon annans uppfattning under tolkningen. 
Tolken måste bedöma från fall till fall vilka uppgifter denna kan utföra inom ramen för ett 
tolkuppdrag, men utanför tolkningssituationen. 

Kammarkollegiets bedömning 
I ärendet är klarlagt att tolken anlitats av polisen för att genomföra ett tolkuppdrag. 
Uppdraget innebar att tolken skulle delta i ett övervakat telefonsamtal mellan en häktad 
klient och dennes mamma och översätta allt som sades dem emellan till närvarande polis. 
Uppdraget avbröts av polisen innan tolkningen påbörjades eftersom tolken och polisen var 
oense om hur uppdraget skulle utföras.  

Inledningsvis kan Kammarkollegiet konstatera att förutsättningen för tolken att genomföra 
en fullgod tolkning enligt polisens begäran är begränsad. En tolkning som innebär 
simultantolkning utan möjlighet till paus är mycket krävande. Det är inte heller något som 
ingår i den kompetens som prövas vid ett kunskapsprov för en auktoriserad tolk. Av god 
tolksed framgår förvisso att tolken kan avbryta den talande på lämpligt sätt om tolken inte 
hinner med att tolka eller riskerar att tappa information. Möjligheten att genomföra en sådan 
tolkning som var aktuell i ärendet är dock svår i praktiken vilket även tolken upplyst polisen 
om.  

Om en tolk bedömer att denne inte kan klara av tolkningen bör denne inte åta sig uppdraget. 
Överstiger svårigheterna tolkens förmåga bör denne som regel frånträda uppdraget. I stället 
för att avsäga sig uppdraget har tolken hamnat i diskussion med polisen och föreslagit att 
parterna får prata fritt och att han avbryter om han anser att de pratar om ämnen som är 
otillåtna. En grundläggande regel enligt god tolksed är att en auktoriserad tolk under 
tolkningen ska återge all information så exakt som möjligt. Kammarkollegiet har viss 
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förståelse för tolkens uppfattning om uppdragets svårhetsgrad och noterar att tolken verkar 
ha använt sig av detta arbetssätt hos polisen tidigare.  

I tolkens roll ingår dock inte att bedöma vad som är relevant i sammanhanget av det som 
parterna säger till varandra. Tolken får inte heller utföra någon annan uppgift än att tolka. 
Kammarkollegiet finner inte heller att tolken genom sina diskussioner med polisen har haft 
ett sådant professionellt bemötande som man kan förvänta sig av en auktoriserad tolk. I 
sammanhanget noterar även Kammarkollegiet att det inkommit två reklamationer under 
2024 från Polismyndigheten, vad gällande tolkens brister i service och bemötande. 

Enligt Kammarkollegiets bedömning visar utredningen i ärendet att tolken genom sitt 
agerande brustit i sitt tolkuppdrag. Mot bakgrund av svårhetsgraden på uppdraget och då 
tolkningen inte påbörjades får dock överträdelsen inte anses var sådan att han ska meddelas 
en varning. Kammarkollegiet uppmanar i stället tolken att i sin fortsatta verksamhet noga 
iaktta bestämmelserna i förordningen om auktorisation av tolkar och översättare och i 
Kammarkollegiets tolkföreskrifter. Ärendet avskrivs därför från vidare handläggning. 

 

Detta beslut har fattats av handläggaren . Beslutet har godkänts digitalt och 
saknar därför underskrift. 

 
 

Kopia för kännedom 
Anmälaren 

 

 




