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Tillsynsbeslut avseende den auktoriserade tolken | N R

Beslut
Kammarkollegiet avskriver drendet fran fortsatt handlaggning.

Bakgrund

Kammarkollegiet har den 4 mars Jjjij tagit emot en anmaélan fran N I vid
Migrationsverket mot den auktoriserade tolken |l I I B 3+ sedan den 16
juni il auktoriserad tolk i il Med anledning av anmélan har Kammarkollegiet
inlett ett tillsynsarende.

Utredningen

Av I B 1cdogorelse samt ingivet material i form av en tjdnsteanteckning av den 3
mars il framgar bl.a. foljande. |l Il har upptréitt olampligt under en utredning pa
Migrationsverket. Den 11 februari Jjjjjij holl Migrationsverkets handléggare N
B <! 2sylutredning dér tolkning skedde av N I r2 B Under
utredningen anmérkte tolken ett flertal ganger pa utredarens fragor och dess syfte vilket
gjorde det svart for utredaren att genomféra utredningen. Detta ifrdgasidttande sdnde
dessutom ut tvetydliga signaler till sckande. Anméarkningarna handlade inte om att det var
svart att overséatta fragorna utan att tolken ansag att svaren var sjilvklara. Detta géllde
framforallt 1 politiskt kdnsliga fragor. I en fraga behovde utredaren till exempel information
om vilken kontakt sokande och dennes familj haft med statsmakten i det land sékande var
medborgare i. Tolken ifragasatte da utredarens fraiga med kommentarer som “alla har val
kontakt med myndigheterna i det land man bor 1”. Foérst nér tolken blev tillsagd att
Oversitta fragan sa som utredaren stdllde den sa gjordes detta. Ett annat exempel gillde ett
sjukhus dar utredaren behévde information om vilka som fick tillgang till vard pa sjukhuset.
Utan att direkt 6versitta fragan kommenterade tolken att svaret var sjalvklart och att alla
givetvis far vard vid ett sjukhus. Forst darefter 6versattes fragan. Migrationsverket har den
14 februari ] vppmérksammat | r4 héndelsen. Tolken ifraga tillbakavisar
anklagelserna och menar att han inte misskott sig samt att han inte forstar kontexten
“eftersom sokande inte hade en politisk profil”. Svaret forvanar Migrationsverket eftersom
tolken inte vet vilken information verket innehar. Enligt verkets mening rimmar det illa
med tolkens neutralitet att géra en sidan bedéomning och lata det paverka tolkningen, nagot
som verket anser har skett.

I B hor yttrat sig i drendet och anfor i huvudsak féljande. Han bestrider
anklagelserna fran Migrationsverket. Anklagelserna dr vaga och refererar enbart till tva
fragestallningar som han redan har bemétt nir drendet hanterades av tolkférmedlingen
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B o0 har inte varit opartisk eller agerat oetiskt och hanvisar till den bifogade
korrespondensen mellan honom och [N

Nar det galler Migrationsverkets forsta exempel stimmer inte formuleringen med vad som
sades. Fragan som stélldes under utredning var i stil med: "har du haft kontakter med
"myndigheterna” och inte ”"statsmakten”. S6kanden forstod inte mening med fragan,
handlaggaren ombads att omformulera, han upprepade dock samma fraga, bitradet
reagerade, handldggaren ville diarefter hoppa 6ver fragan, bitradet insisterade tills fragan
omformulerades till i stil med: har du haft problem med myndigheterna? Nar det galler
Migrationsverkets andra exempel har han vildigt svart att tdnka sig att han, efter sa
manga ar som auktoriserad tolk, skulle ta sig friheten att svara pa det sattet. Mojligtvis har
han bett handldggaren att specificera "vilka”.

Anklagelserna innefattar ett uttryck som han rakade anvéanda for att reda ut vad han var
anklagad for och som togs ur sitt sammanhang. Med uttrycket “eftersom sokande inte hade
en politisk profil” menade han att det varken var djupa politiskt kansliga fragor som stédlldes
eller diskuterades under utredningen. Han anvande uttrycket for att fa vetskap om vad
Migrationsverket menade med sitt pastaende utan att lagga egna varderingar i det. Han har
kanske anvint uttrycket pa ett klandervért sitt men det var inte hans intention att
profilera sokande. Uttrycket anvéndes i ett meddelande till | NN e vecka efter
asylutredningen. Han kan inte forsta hur det kan paverka hans neutralitet och tolkning vid
ndmnda utredning. Migrationsverket anvéinde sedan detta uttryck fér att motivera en
anméilan mot honom. Dessutom kom anklagelserna mot honom flera dagar efter
utredningen, i portioner, vilket gjorde det svart for honom att komma ihag detaljer och
forsoka svara utan att bryta mot tystnadsplikten.

En tre timmar lang tolkning kan innefatta manga moment som kan flyta pa mer eller
mindre bra beroende pd kommunikationen och kemin mellan parterna samt hur mottaglig
sokande dr. Om han hade suttit 1 handldggarens sits med en tolk som agerat olampligt "ett
flertal ganger” under en drygt tre timmar lang utredning, skulle han ha avbrutit
utredningen vid ett tidigt stadium, for att varken bega tjanstefel eller dventyra
rattssédkerheten. Han hade omgaende meddelat tolken sina invédndningar. Under den
aktuella utredningen togs ett par korta pauser, vilket gav handlédggaren flera méjligheter
att tillrdttavisa honom eller rddgoéra med sina chefer, konsultera med bitriddet eller till och
med spela in utredningen. Inte heller bitradet avbrot den pastatt déliga tolkningen och
asylutredningen avslutades pa vanligt satt. |  l <valitetsavdelning granskade
arendet och lade ner avvikelsen eftersom de bedéomde att det inte fanns grund att vidta
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atgédrder. De anmélde inte heller drendet till Kammarkollegiet. Dessutom har han tolkat for
Migrationsverket och andra myndigheter som stéller mycket héga krav pa tolkens
opartiskhet i drygt 20 ar utan att nagonsin ha fatt ndgon anmérkning.

Till stod for sitt yttrande har |l I bifogat tva I samt korrespondens mellan
honom och

Kammarkollegiet har med stéd av 11 § féorordningen (1985:613) om auktorisation av tolkar
och oversattare inhdmtat yttranden fran tolkformedlingar. Syftet var att utreda om andra
uppdragsgivare haft motsvarande reklamationer.

Tolkférmedlingen | har inte avhorts och tolkférmedlingen | har

meddelat att tolken inte ar aktiv hos dem.

Tolkférmedlingen | har meddelat foljande. Under de senaste 12 manaderna har
tolken utfort 625 uppdrag for varierade kunder. Utover aktuellt &rende har tolken under
denna tidsperiod fatt tva avvikelser, bagge fran Migrationsverket betraffande tekniska
problem med Jjudfunktionen vid telefontolkning. | har bifogat Migrationsverkets
reklamation, e-kvittens samt korrespondens mellan tolkférmedlingen, Migrationsverket och
tolken rérande aktuellt d&rende. Av korrespondensen framgar att || I agt ner
drendet utan att belasta tolken med vite eller avvikelse.

Migrationsverket har beretts tillfélle att yttra sig éver |l Il yttrande och har i
huvudsak anfort féljande. Tolken har forsvarat Migrationsverkets utredning i drendet
genom att ifrdgasitta utredarens fragor varfor tolkens neutralitet ifragasitts. Eftersom
tolken inte 6versatte fragorna sa som de stéalldes av handlaggaren utan istéallet anmérkte pa
hur fragorna formulerats eller huruvida dess svar var sjialvklara sa forsvarade det for
handlidggaren att uppna en direkt kommunikation med den sokande. Dartill sdnde tolkens
agerande ut tvetydliga signaler till den sokande vilket forsvarade for handlaggaren att fa
sokandes egna svar pa fragorna utan yttre paverkan. Dessa svar var nodvandigt for att géra
en rattssdker provning av drendet. Situationen ledde till att nyanser i kommunikationen
mellan handlidggaren och den sékande, si som den sokandes férstaelse av fragorna, darmed
gick forlorad. Detta forsvarade for handlaggaren just kring fragor som i drendet var av
betydelse och av en kinsligare natur. Sjalvklart kan tolken be handlaggaren att
omformulera fragor i fall dir det inte gér att tolka av sprakméssiga skal. I detta fallet rorde
déaremot anmarkningarna en férstaelse av vad som efterfragades eller hur tolken uppfattade
vad handldggaren avsag att fraga om. Anméirkningarna handlade alltsa inte om att det var
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sprakmassigt svart att 6verséatta fragorna. Det ar av yttersta vikt att ett sadant agerande
inte blir en frekvent féreteelse 1 denna typ av tolkningar.

Tillampliga bestammelser

Tolkar och 6versittare far auktoriseras enligt forordning om auktorisation av tolkar och
overséttare. Fragor om auktorisation prévas av Kammarkollegiet, 1 §. Enligt 10 § utévar
Kammarkollegiet tillsyn 6ver auktoriserade tolkars och translatorers verksamhet och provar
fragor om upphivande av auktorisation och varning.

Av 9 § samma forordning framgéar att auktoriserade tolkar samvetsgrant ska utféra de
uppdrag som anfortros dem och 1 allt iaktta god tolksed. Auktoriserade tolkar ska avboja att
utfora ett uppdrag om det finns sidrskilda omstidndigheter som kan rubba fortroendet for
deras opartiskhet eller sjalvstandighet.

114 § forordningen anges bl.a. att om en auktoriserad tolk uppséatligen gor orétt 1 sin
verksamhet eller pa nagot annat satt forfar oredligt, ska Kammarkollegiet upphéava
auktorisationen. Ar omstindigheterna mildrande, far kollegiet i1 stidllet meddela varning.

Om en auktoriserad tolk i andra fall asidosétter sina plikter enligt denna férordning eller
andra forfattningar, far varning meddelas. Ar omstandigheterna synnerligen forsvarande,
far auktorisationen upphévas.

Med stod av 19 § forordningen har Kammarkollegiet utfardat tolkforeskrifter, KAMFS
2016:4. Kammarkollegiet har 1 skriften God tolksed dven tagit fram kommentarer till
tolkforeskrifterna som stod till auktoriserade tolkar.

120 § tolkforeskrifterna anges att nér en tolk utfor ett tolkuppdrag far denna inte ge uttryck
for sina asikter och virderingar eller pa annat séatt 1ata dem paverka tolkningen. Enligt
skriften God tolksed innebir detta att parterna maste kunna lita pa att en tolk inte gynnar
eller missgynnar ndgondera part. En forutsittning for att parterna ska kdnna detta
fortroende ar att tolken forhaller sig neutral 1 de fragor som tolkningen berér. En tolk far
saledes inte lata sin egen uppfattning i sakfragorna komma fram néir denna utfor
uppdraget. Detta innefattar alla moment fran det att tolken far uppdraget till det att
uppdraget avslutas. Tolkens instdllning till parterna far inte pa nagot vis paverka
tolkningen. Tolkens egna eventuella forkunskaper om parterna och deras forhallanden far
inte heller komma till uttryck under tolkningen.
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Skalen for beslutet

Det stélls hoga krav pa en auktoriserad tolk och att denne ska utfora sina uppdrag
samvetsgrant och professionellt. Nar en tolk utfor ett tolkuppdrag far denna inte ge uttryck
for sina asikter och véarderingar eller pa annat sétt lata dem paverka tolkningen.

B B hor anmélts for att ha brutit mot tolkféreskrifterna om tolkens neutralitet och
opartiskhet under en asylutredning hos Migrationsverket. |l Il har nekat och bl.a.
anfort att anklagelserna mot honom 4r vaga, tagna ur sitt sammanhang och framférdes flera
dagar efter att asylutredningen dgt rum. Kammarkollegiet gor dock bedémningen att
anmalaren relativt omgaende har anméilt avvikelsen till tolkformedlingen och angett tydliga
och konkreta exempel pa tolkens beteende.

Enligt anmaélaren har ] I 14tit sina egna asikter paverka tolkningen under en
asylutredning och han har ddrmed inte férhallit sig neutral. Detta ska ha skett genom att
tolken anmaérkte ett flertal ganger pa utredarens fragor och dess syfte vilket gjorde det svart
for handldggaren att genomfora utredningen. En tjadnsteanteckning har ingetts till stod for
anmalan i vilken Migrationsverket ger tva exempel pa tolkens beteende. |l Il har
tillbakavisat anklagelserna och uppgett att formuleringen i det ena exemplet inte stimmer
med vad som sagts och att en diskussion férdes mellan sékanden, bitrddet och
handlaggaren. Vad giller det andra exemplet har han svart att tro att han uttryckt sig pa
detta satt. Kammarkollegiet konstaterar att anmélarens och tolkens versioner av vad som
skett under den aktuella asylutredningen i huvudsak ar motstridiga. Omsténdigheterna i
arendet dr darmed inte klarlagda. Det far dock anses klarlagt att asylutredningen pagick i
tre timmar och att den inte avbrots i1 forvag.

Kammarkollegiets bedomning &dr att utredningen 1 drendet inte ger tillrackligt stod for att
B B 2ccrat sa som anmélaren har gjort géllande. Det dr ddrmed inte visat att [l
Il har asidosatt sina plikter enligt forordningen om auktorisation av tolkar och
overséattare, eller brutit mot bestammelserna om god tolksed 1 Kammarkollegiets
tolkforeskrifter. Arendet avskrivs darfor fran vidare handléggning.

Sandlista: Anmalaren
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