
 

 

 
 

 
BESLUT 

Sid 1 (5) 
Dnr 14.5-02543-2020 

   
  

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

Box 2218, 103 15 Stockholm 

Birger Jarlsgatan 16, Stockholm 

 Telefon 08-700 08 00 

Telefax 08-700 09 98 

 tot@kammarkollegiet.se 

www.kammarkollegiet.se 

 Organisationsnummer 202100-0829 

Bankgiro 126-7152 

 

 
 

 
 

    
   

Tillsynsbeslut avseende den auktoriserade tolken   

Beslut 
Kammarkollegiet avskriver ärendet från fortsatt handläggning. 

 

Bakgrund 
Kammarkollegiet har den 4 mars  tagit emot en anmälan från   vid 

Migrationsverket mot den auktoriserade tolken     är sedan den 16 

juni  auktoriserad tolk i  Med anledning av anmälan har Kammarkollegiet 

inlett ett tillsynsärende. 

 

Utredningen 
Av   redogörelse samt ingivet material i form av en tjänsteanteckning av den 3 

mars  framgår bl.a. följande.   har uppträtt olämpligt under en utredning på 

Migrationsverket. Den 11 februari  höll Migrationsverkets handläggare  

 en asylutredning där tolkning skedde av   på  Under 

utredningen anmärkte tolken ett flertal gånger på utredarens frågor och dess syfte vilket 

gjorde det svårt för utredaren att genomföra utredningen. Detta ifrågasättande sände 

dessutom ut tvetydliga signaler till sökande. Anmärkningarna handlade inte om att det var 

svårt att översätta frågorna utan att tolken ansåg att svaren var självklara. Detta gällde 

framförallt i politiskt känsliga frågor. I en fråga behövde utredaren till exempel information 

om vilken kontakt sökande och dennes familj haft med statsmakten i det land sökande var 

medborgare i. Tolken ifrågasatte då utredarens fråga med kommentarer som ”alla har väl 

kontakt med myndigheterna i det land man bor i”. Först när tolken blev tillsagd att 

översätta frågan så som utredaren ställde den så gjordes detta. Ett annat exempel gällde ett 

sjukhus där utredaren behövde information om vilka som fick tillgång till vård på sjukhuset. 

Utan att direkt översätta frågan kommenterade tolken att svaret var självklart och att alla 

givetvis får vård vid ett sjukhus. Först därefter översattes frågan. Migrationsverket har den 

14 februari  uppmärksammat  på händelsen. Tolken ifråga tillbakavisar 

anklagelserna och menar att han inte misskött sig samt att han inte förstår kontexten 

”eftersom sökande inte hade en politisk profil”. Svaret förvånar Migrationsverket eftersom 

tolken inte vet vilken information verket innehar. Enligt verkets mening rimmar det illa 

med tolkens neutralitet att göra en sådan bedömning och låta det påverka tolkningen, något 

som verket anser har skett. 

 

  har yttrat sig i ärendet och anför i huvudsak följande. Han bestrider 

anklagelserna från Migrationsverket. Anklagelserna är vaga och refererar enbart till två 

frågeställningar som han redan har bemött när ärendet hanterades av tolkförmedlingen 
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 Han har inte varit opartisk eller agerat oetiskt och hänvisar till den bifogade 

korrespondensen mellan honom och   

 

När det gäller Migrationsverkets första exempel stämmer inte formuleringen med vad som 

sades. Frågan som ställdes under utredning var i stil med: ”har du haft kontakter med 

”myndigheterna” och inte ”statsmakten”. Sökanden förstod inte mening med frågan, 

handläggaren ombads att omformulera, han upprepade dock samma fråga, biträdet 

reagerade, handläggaren ville därefter hoppa över frågan, biträdet insisterade tills frågan 

omformulerades till i stil med: har du haft problem med myndigheterna? När det gäller 

Migrationsverkets andra exempel har han väldigt svårt att tänka sig att han, efter så 

många år som auktoriserad tolk, skulle ta sig friheten att svara på det sättet. Möjligtvis har 

han bett handläggaren att specificera ”vilka”. 

 

Anklagelserna innefattar ett uttryck som han råkade använda för att reda ut vad han var 

anklagad för och som togs ur sitt sammanhang. Med uttrycket ”eftersom sökande inte hade 

en politisk profil” menade han att det varken var djupa politiskt känsliga frågor som ställdes 

eller diskuterades under utredningen. Han använde uttrycket för att få vetskap om vad 

Migrationsverket menade med sitt påstående utan att lägga egna värderingar i det. Han har 

kanske använt uttrycket på ett klandervärt sätt men det var inte hans intention att 

profilera sökande. Uttrycket användes i ett meddelande till  en vecka efter 

asylutredningen. Han kan inte förstå hur det kan påverka hans neutralitet och tolkning vid 

nämnda utredning. Migrationsverket använde sedan detta uttryck för att motivera en 

anmälan mot honom. Dessutom kom anklagelserna mot honom flera dagar efter 

utredningen, i portioner, vilket gjorde det svårt för honom att komma ihåg detaljer och 

försöka svara utan att bryta mot tystnadsplikten. 

 

En tre timmar lång tolkning kan innefatta många moment som kan flyta på mer eller 

mindre bra beroende på kommunikationen och kemin mellan parterna samt hur mottaglig 

sökande är. Om han hade suttit i handläggarens sits med en tolk som agerat olämpligt ”ett 

flertal gånger” under en drygt tre timmar lång utredning, skulle han ha avbrutit 

utredningen vid ett tidigt stadium, för att varken begå tjänstefel eller äventyra 

rättssäkerheten. Han hade omgående meddelat tolken sina invändningar. Under den 

aktuella utredningen togs ett par korta pauser, vilket gav handläggaren flera möjligheter 

att tillrättavisa honom eller rådgöra med sina chefer, konsultera med biträdet eller till och 

med spela in utredningen. Inte heller biträdet avbröt den påstått dåliga tolkningen och 

asylutredningen avslutades på vanligt sätt.  kvalitetsavdelning granskade 

ärendet och lade ner avvikelsen eftersom de bedömde att det inte fanns grund att vidta 
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åtgärder. De anmälde inte heller ärendet till Kammarkollegiet. Dessutom har han tolkat för 

Migrationsverket och andra myndigheter som ställer mycket höga krav på tolkens 

opartiskhet i drygt 20 år utan att någonsin ha fått någon anmärkning.  

 

Till stöd för sitt yttrande har   bifogat två  samt korrespondens mellan 

honom och  

 

Kammarkollegiet har med stöd av 11 § förordningen (1985:613) om auktorisation av tolkar 

och översättare inhämtat yttranden från tolkförmedlingar. Syftet var att utreda om andra 

uppdragsgivare haft motsvarande reklamationer. 

 

Tolkförmedlingen  har inte avhörts och tolkförmedlingen  har 

meddelat att tolken inte är aktiv hos dem. 

 

Tolkförmedlingen  har meddelat följande. Under de senaste 12 månaderna har 

tolken utfört 625 uppdrag för varierade kunder. Utöver aktuellt ärende har tolken under 

denna tidsperiod fått två avvikelser, bägge från Migrationsverket beträffande tekniska 

problem med ljudfunktionen vid telefontolkning.  har bifogat Migrationsverkets 

reklamation, e-kvittens samt korrespondens mellan tolkförmedlingen, Migrationsverket och 

tolken rörande aktuellt ärende. Av korrespondensen framgår att  lagt ner 

ärendet utan att belasta tolken med vite eller avvikelse. 

 

Migrationsverket har beretts tillfälle att yttra sig över   yttrande och har i 

huvudsak anfört följande. Tolken har försvårat Migrationsverkets utredning i ärendet 

genom att ifrågasätta utredarens frågor varför tolkens neutralitet ifrågasätts. Eftersom 

tolken inte översatte frågorna så som de ställdes av handläggaren utan istället anmärkte på 

hur frågorna formulerats eller huruvida dess svar var självklara så försvårade det för 

handläggaren att uppnå en direkt kommunikation med den sökande. Därtill sände tolkens 

agerande ut tvetydliga signaler till den sökande vilket försvårade för handläggaren att få 

sökandes egna svar på frågorna utan yttre påverkan. Dessa svar var nödvändigt för att göra 

en rättssäker prövning av ärendet. Situationen ledde till att nyanser i kommunikationen 

mellan handläggaren och den sökande, så som den sökandes förståelse av frågorna, därmed 

gick förlorad. Detta försvårade för handläggaren just kring frågor som i ärendet var av 

betydelse och av en känsligare natur. Självklart kan tolken be handläggaren att 

omformulera frågor i fall där det inte går att tolka av språkmässiga skäl. I detta fallet rörde 

däremot anmärkningarna en förståelse av vad som efterfrågades eller hur tolken uppfattade 

vad handläggaren avsåg att fråga om. Anmärkningarna handlade alltså inte om att det var 
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språkmässigt svårt att översätta frågorna. Det är av yttersta vikt att ett sådant agerande 

inte blir en frekvent företeelse i denna typ av tolkningar. 

 

Tillämpliga bestämmelser 
Tolkar och översättare får auktoriseras enligt förordning om auktorisation av tolkar och 

översättare. Frågor om auktorisation prövas av Kammarkollegiet, 1 §. Enligt 10 § utövar 

Kammarkollegiet tillsyn över auktoriserade tolkars och translatorers verksamhet och prövar 

frågor om upphävande av auktorisation och varning. 

 

Av 9 § samma förordning framgår att auktoriserade tolkar samvetsgrant ska utföra de 

uppdrag som anförtros dem och i allt iaktta god tolksed. Auktoriserade tolkar ska avböja att 

utföra ett uppdrag om det finns särskilda omständigheter som kan rubba förtroendet för 

deras opartiskhet eller självständighet.  

 

I 14 § förordningen anges bl.a. att om en auktoriserad tolk uppsåtligen gör orätt i sin 

verksamhet eller på något annat sätt förfar oredligt, ska Kammarkollegiet upphäva 

auktorisationen. Är omständigheterna mildrande, får kollegiet i stället meddela varning. 

 

Om en auktoriserad tolk i andra fall åsidosätter sina plikter enligt denna förordning eller 

andra författningar, får varning meddelas. Är omständigheterna synnerligen försvårande, 

får auktorisationen upphävas. 

 

Med stöd av 19 § förordningen har Kammarkollegiet utfärdat tolkföreskrifter, KAMFS 

2016:4. Kammarkollegiet har i skriften God tolksed även tagit fram kommentarer till 

tolkföreskrifterna som stöd till auktoriserade tolkar.  

 

I 20 § tolkföreskrifterna anges att när en tolk utför ett tolkuppdrag får denna inte ge uttryck 

för sina åsikter och värderingar eller på annat sätt låta dem påverka tolkningen. Enligt 

skriften God tolksed innebär detta att parterna måste kunna lita på att en tolk inte gynnar 

eller missgynnar någondera part. En förutsättning för att parterna ska känna detta 

förtroende är att tolken förhåller sig neutral i de frågor som tolkningen berör. En tolk får 

således inte låta sin egen uppfattning i sakfrågorna komma fram när denna utför 

uppdraget. Detta innefattar alla moment från det att tolken får uppdraget till det att 

uppdraget avslutas. Tolkens inställning till parterna får inte på något vis påverka 

tolkningen. Tolkens egna eventuella förkunskaper om parterna och deras förhållanden får 

inte heller komma till uttryck under tolkningen. 
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Skälen för beslutet 
Det ställs höga krav på en auktoriserad tolk och att denne ska utföra sina uppdrag 

samvetsgrant och professionellt. När en tolk utför ett tolkuppdrag får denna inte ge uttryck 

för sina åsikter och värderingar eller på annat sätt låta dem påverka tolkningen. 

 

  har anmälts för att ha brutit mot tolkföreskrifterna om tolkens neutralitet och 

opartiskhet under en asylutredning hos Migrationsverket.   har nekat och bl.a. 

anfört att anklagelserna mot honom är vaga, tagna ur sitt sammanhang och framfördes flera 

dagar efter att asylutredningen ägt rum. Kammarkollegiet gör dock bedömningen att 

anmälaren relativt omgående har anmält avvikelsen till tolkförmedlingen och angett tydliga 

och konkreta exempel på tolkens beteende. 

 

Enligt anmälaren har   låtit sina egna åsikter påverka tolkningen under en 

asylutredning och han har därmed inte förhållit sig neutral. Detta ska ha skett genom att 

tolken anmärkte ett flertal gånger på utredarens frågor och dess syfte vilket gjorde det svårt 

för handläggaren att genomföra utredningen. En tjänsteanteckning har ingetts till stöd för 

anmälan i vilken Migrationsverket ger två exempel på tolkens beteende.   har 

tillbakavisat anklagelserna och uppgett att formuleringen i det ena exemplet inte stämmer 

med vad som sagts och att en diskussion fördes mellan sökanden, biträdet och 

handläggaren. Vad gäller det andra exemplet har han svårt att tro att han uttryckt sig på 

detta sätt. Kammarkollegiet konstaterar att anmälarens och tolkens versioner av vad som 

skett under den aktuella asylutredningen i huvudsak är motstridiga. Omständigheterna i 

ärendet är därmed inte klarlagda. Det får dock anses klarlagt att asylutredningen pågick i 

tre timmar och att den inte avbröts i förväg.  

 

Kammarkollegiets bedömning är att utredningen i ärendet inte ger tillräckligt stöd för att 

  agerat så som anmälaren har gjort gällande. Det är därmed inte visat att  

 har åsidosatt sina plikter enligt förordningen om auktorisation av tolkar och 

översättare, eller brutit mot bestämmelserna om god tolksed i Kammarkollegiets 

tolkföreskrifter. Ärendet avskrivs därför från vidare handläggning. 

 

 

  

 

 

Sändlista: Anmälaren 




